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„Csepp a tengerben? –
avagy 

vízhasználat kontra 
klímaváltozás”

online közvéleménykutatás a 
„Life Logos 4 Waters Projekt” keretében

a WWF Magyarország részére

2022 > 2025



Módszertan:

• Országos, on-line reprezentatív 
kutatás az NRC netpanelen 
keresztül 2022 és 2025 
tavaszán.

• Célcsoport: 18-70 éves 
lakosság

• Mintaméret: 1,000 fő / hullám

• Kérdőív: cca. 10-15 perc 
hosszúságú



Vezetői összefoglaló: 
Klímaváltozás és várható következményei

• Az elmúlt három évben nőtt azok aránya, akik jelentősebb változást várnak a 

klímaváltozástól, bár az élet gyökeres átalakulásától kevesen tartanak, és 

elenyésző azok aránya, akik nem vesznek tudomást a következményekről.

• A betegségekkel, kórokozókkal ill. vízminőséggel kapcsolatos félelmek némileg 

csökkentek és továbbra is a nyári hőséget, levegő minőség romlását és a 

fokozódó aszályt, vízhiányt tartják a legveszélyesebb következményeknek.

• Növekedett a felkészülést sürgetők aránya, miközben elenyésző azok köre, akik 

szerint semmilyen teendő nincs a kérdésben.

• Jelentősebb különbség nem tapasztalható demográfiai jellemzők mentén.



Vezetői összefoglaló: 
Vízkárok, vízhiány és vízkorlátozás

• Országos tekintetben nem, Budapesten viszont szignifikánsan nőtt a személyes érintettség 
káresemények terén. A hőség okozta rosszullét után a viharkár és a beázás mindenütt jelentős 
arányban kerül említésre, míg az aszálykár jellemzően a falvakban okoz közvetlen problémát.

• Növekedett azok aránya, akik a nyári hőség okozta problémákat a klímaváltozás rovására írják, 
ugyanakkor az új kártevők okozta kár idén sokkal kisebb arányban tulajdonítják neki.

• Nincs változás a tekintetben, hogy a klímaváltozással járó káresemények elkerülhetőek 
lennének.

• 40%-ról 58%-ra nőtt azok aránya, akik hallottak vízhiányról, vízkorlátozásról, és a személyes 
érintettség is növekvő tendenciát mutat. Mindemellett a fennakadás súlyosságának 
megítélése is nőtt.

• A vízhiánnyal, vízkorlátozással kapcsolatos személyes érintettség a nem budapesti városokban 
nőtt leginkább (16-17%-os arányt ért el 2025-ben), ezen belül is kimagasló Dél-Dunántúl 
érintettsége (22%).

• A mindenkori kormányzaton és a vízügyi igazgatóságon kívül minden vizsgált szereplő 
fontossága csökkent mind a vízkárok megelőzése vagy hatásuk csökkentése, mind a vízhiány 
vízkorlátozás terén (kevésbé jó hír, hogy a civil szervezetektől várják a legkevésbé a megoldást, 
ahogy a személyi felelősség is csökkent)



Vezetői összefoglaló: 
Öntözés, természetes vízmegtartó megoldások

• Az elmúlt három évhez képest többen hallottak már természetes vízmegtartó 
megoldásokról, amelyek közül magasan az otthoni csapadékgyűjtést ismerik a 
legtöbben. A vizes élőhelyek helyreállítása és a méhlegelő ismertsége növekedett, 
miközben a faültetést, erdősítést kevesebben említik.

• A kerthasználat tekintetében továbbra is a virágnevelés és haszonnövénytermesztés 
játssza a főszerepet, miközben csökken a pázsit és a háziállat tartás.

• Jelentősen növekedett a gyűjtött csapadékkal történő öntözés, ugyanakkor még 
mindig 85% használ vizet kútból, vízhálózatból, ami azt jelzi, hogy csapadékgyűjtés a 
többségnél egyelőre csak kiegészíteni tudja, helyettesíteni nem a többi vízforrást.

• A csapadékvíz gyűjtésének elmaradásának fő okaként továbbra is az eszközhiányt 
jelölik meg, és szívesen vennének támogatást ilyen téren, mindeközben az információ 
/ tudás hiányt idén lényegesen kevesebben nevezték meg.

• A természetes vízmegtartó megoldások közül idén kevesebben mutatnak 
hajlandóságot a természetes növénytakaró megőrzése, fák, cserjék ültetése vagy 
éppen méhlegelő, természetes gyep létrehozására (dacára ez utóbbi ismertségének 
növekedésére).



Konklúziók, javaslatok

• A két kutatás eredménye alapján kijelenthető, hogy a lakosság folyamatos és jelentős 

érdeklődést mutat mind a klímaváltozás lehetséges következményeit, mind pedig az arra 

történő felkészülés terén. Bár tájékozottsága koránt sem kielégítő a részleteket illetően, és jól 

nyomonkövethető, hogy a nagyobb médiavisszhangot kapó káresemények (pl. viharok 

esetén), illetve a vízhiánnyal, vízmegtartással kapcsolatos információk befolyásolják a 

véleményeket, míg a radar alatt megjelenő problémák, lehetőségek csak egy szűk kör 

számára válnak ismertté.

• A vízhiány problémáját egyre többen észlelik és a személyes érintettség is növekszik, igaz 

ennek aránya még nem éri el azt a szintet, hogy a természetes vízmegtartó megoldásokra 

jelentősebb figyelem összpontosuljon.

• Pozitív változás, hogy a csapadékvíz gyűjtés ismeretsége és gyakorlata egyaránt növekvő 

tendenciát mutat, ugyanakkor fontos lenne felhívni a figyelmet más megoldásokra is, mint

amilyen természetes növénytakaró (fák, cserjék, méhlegelő).

• Továbbra is kívánatos lenne erősíteni az egyéni felelősséggel való szembesülést, illetve a civil 

szervezetek szerepébe vetett bizalmat. Ez amiatt is indokolt, mert a mindenkori kormányzat, 

önkormányzatok és hatóságok esetében a lakosság elvárásai csökkenőben vannak (ami 

leginkább azt sugallja, hogy nem vagy kevésbé remélnek megoldásokat ezen szereplőktől).



Klímaváltozás 
és vélt 
következményei



13%

31%

39%

12%

6%

10%

28%

43%

12%

7%

gyökeresen át fogja alakítani az életemet

jelentős mértékű változást hoz az életemben

lesznek dolgok, ahol jelentősebb változást okoz, más dolgok
azonban nem fognak változni

kis mértékű változásokat fog okozni

semmilyen változást nem fog okozni

2025  N=1000

2022  N=1000

Klímaváltozás várható hatásai 
a saját életére

K1a Bázis: Összes válaszadó.

Növekszik azok aránya, akik 
szerint jelentősebb változást hoz.

44%     38% 
sziginifikáns növekedés



21%

24%

51%

5%

19%

16%

60%

6%

Az üvegház hatású gázok kibocsátásának jelentős
csökkentése, hogy 1,5 C fok alatt tartsuk a felmelegedést

Felkészülés, alkalmazkodás a klímaváltozás hatásaihoz

Mindkettő egyformán fontos

Nincs különösebb teendő, nem várható, hogy hatással lesz a
mindennapi életünkre

2025  N=1000

2022  N=1000

Legsürgetőbb feladatok a klímaváltozás 
elkerülése végett

9

Növekszik a felkészülést 
sürgetők aránya.

K1b Bázis: Összes válaszadó.
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Egyre nagyobb nyári hőség, hőhullámok

A levegő minőségének romlása

Fokozódó aszály és vízhiány

Egyre kiszámíthatatlanabb, szélsőséges időjárás

Új betegségek, vírusok elterjedése

Megnövekedett energiafogyasztás

Ivóvízkészletek csökkenése

Mezőgazdasági károk

Egyre nagyobb gazdasági károk

Folyók, tavak vízminőségi problémái

2025  N=1000

2022  N=1000

Klímaváltozás lehetséges következményei
a saját életére: Top 10 legjelentősebb

Betegségek, vírusok ill. 
vízminőséggel 
kapcsolatos félelmek 
enyhén csökkentek.

K2 Bázis: Összes válaszadó. Válaszadás 5 fokú skála segítségével történt, melyeket 100 fokúra súlyoztunk.
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Természetes élővizek és vizes élőhelyek csökkenése

Élelmiszerbiztonság csökkenése

Idegenhonos növény- és állatfajok terjedése (pl. rovarok)

Gyakoribb felhőszakadások

Vadon élő fajok kihalása

Erdőtüzek gyakoriságának növekedése

Villámárvizek

Egyre nagyobb árvizek nagy folyóinkon

Klímamenekültek bevándorlása

2025  N=1000

2022  N=1000

Klímaváltozás lehetséges következményei
a saját életére: kevésbé jelentősek

Nincs olyan 
következmény, 
amelynek nőtt volna 
a jelentősége.

K2 Bázis: Összes válaszadó. K2 Bázis: Összes válaszadó. Válaszadás 5 fokú skála segítségével történt, melyeket 100 fokúra súlyoztunk.



27%

23%

23%

20%

15%

13%

7%

6%

6%

4%

4%

34%

23%

26%

21%

22%

14%

20%

8%

5%

7%

3%

3%

36%

rosszullét, egészégügyi problémák nyári hőség
következtében

vihar okozta kár

aszály, szárazság okozta kár

beázás okozta kár lakóépületben

jégeső okozta kár lakóépületben, gépjárműben

új kártevők által okozott kár

talajvíz, belvíz okozta kár lakóépületben

pince villámárvíz általi elöntése

A téli-tavaszi víztöbblet (belvíz) okozta kár kertben, művelt
területen

tűzesetből eredő kár

időjárás okozta személyi sérülés, baleset

Egyik sem

2025  N=1000 2022  N=1000

Személyesen elszenvedett káresemények

Egészségügyi problémák enyhén 
növekedtek, az új kártevőkkel 
kapcsolatos problémák viszont 
csökkentek.

K3 Bázis: Összes válaszadó.

Budapesten szignifikánsan 
nőtt a személyes érintettség!



32%

29%

24%

13%

13%

8%

6%

5%

3%

2%

2%

16%

26%

27%

24%

11%

23%

10%

5%

6%

4%

2%

3%

16%

rosszullét, egészégügyi problémák nyári hőség
következtében

aszály, szárazság okozta kár

vihar okozta kár

jégeső okozta kár lakóépületben, gépjárműben

új kártevők által okozott kár

beázás okozta kár lakóépületben

talajvíz, belvíz okozta kár lakóépületben

téli-tavaszi víztöbblet (belvíz) okozta kár kertben, művelt
területen

pince villámárvíz általi elöntése

tűzesetből eredő kár

időjárás okozta személyi sérülés, baleset

Egyiket sem

2025  N=1000

2022  N=1000

Klímaváltozásnak tulajdonított 
káresemények

Az eü. problémákat növekvő, a 
kártevőket csökkenő mértékben 
tulajdonítják a klímaváltozásnak.

K4 Bázis: Összes válaszadó.



13%

56%

32%

12%

53%

35%

semennyire, ezek meteorológiai jelenségek, el kell viselnünk
őket

részben elkerülhetetlenek, de bizonyos károkat odafigyeléssel,
célirányos beruházásokkal meg lehetne előzni

megfelelő odafigyeléssel, célirányos beruházásokkal a károk
többségét el lehetne kerülni, sőt részben előnyünkre is ford

2025  N=1000

2022  N=1000

Elkerülhetők-e a klímaváltozással járó 
káresemények?

K5 Bázis: Összes válaszadó.

A többség változatlanul 
elkerülhetőnek tartja a 
káreseményeket.



Ki(k)nek kellene tenni a vízkárok ellen

K8 Bázis: Összes válaszadó. Válaszadás 5 fokú skála segítségével történt, melyeket 100 fokúra súlyoztunk. 

Minden vizsgált szereplőnek csökkent a fontossága, de továbbra is 
a kormányzattól és a hatóságtól várják a megoldást.

65 

64 

63 

58 

56 

52 

52 

45 

39 

68 

69 

67 

65 

63 

58 

58 

50 

44 

A mindenkori kormányzatnak

Vízügyekkel foglalkozó minisztériumnak

A vízügyi igazgatóságoknak

Engedélyező hatóságoknak

A tervező mérnököknek

EU politikusainak

Helyi önkormányzatoknak

Az egyes embereknek

Civil szervezeteknek

2025  N=1000

2022  N=1000



Vízhiány és 
öntözés



Vízhiánnyal, vízkorlátozással kapcsolatos 
ismeretek, tapasztalatok

aki személyesen 
is érintett volt …

Nem csak a vízhiánnyal kapcsolatos 
ismeretek, de a személyes tapasztalat 
aránya és a fennakadás súlyossága is 
növekszik.

K9/K10 Bázis: Összes válaszadó.

14%

9%

44%

31%

42%

60%

2025

2022

Személyesen érintett Csak hallott róla Nem hallott róla

53%

38%

9%

65%

30%

5%

átmeneti kellemetlenség volt

komolyabb fennakadást jelentett,
de nem okozott számottevő

károkat

komoly károkat okozott (pl.
kipusztultak növények, nem

tudta elvégezni munkáját stb.)

2025  N=1000

2022  N=1000

K11 Bázis: Aki személyesen is tapasztalt ilyet.



Vízhiánnyal, vízkorlátozással kapcsolatos 
ismeretek, tapasztalatok

K9/K10 Bázis: Összes válaszadó a csoportokban.

7% 4%

16%
6%

17%
10%

15% 13%

50%

31%

39%

36%

43%

31%

46%

29%

43%

66%

45%

58%

41%

59%

39%

58%

n=196 n=196 n=201 n=195 n=327 n=333 n=276 n=276

2025 2022 2025 2022 2025 2022 2025 2022

Nem hallott róla

Csak hallott róla

Személyesen érintette

Budapest Megyeszékhely Város Falu



14%
9%

16%
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8% 10% 10% 9%
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49%

31%

43%

27%

37%

29%

42%

36%

41%

40%
45%

24%

45%

36%
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60%

41%

64%

47%

60%

47%

57%

37%

52%
46%
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47%

60%

n=333 n=333 n=107 n=107 n=144 n=144 n=121 n=121 n=88 n=88 n=106 n=106 n=101 n=101

2025 2022 2025 2022 2025 2022 2025 2022 2025 2022 2025 2022 2025 2022

Nem hallott róla

Csak hallott róla

Személyesen érintette

Vízhiánnyal, vízkorlátozással kapcsolatos 
ismeretek, tapasztalatok

K9/K10 Bázis: Összes válaszadó a csoportokban.

Közép Észak Észak-
Alföld

Dél-Alföld Dél-
Dunántúl

Nyugat-
Dunántúl

Közép-
Dunántúl
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Vízügyekkel foglalkozó minisztériumnak, hivataloknak

Vízügyi igazgatóságoknak

A mindenkori kormányzatnak

A jelentős vízfelhasználással működő vállalatoknak

A vízszolgáltatónak

A tervezőmérnököknek

Helyi önkormányzatoknak

EU politikusainak

A mezőgazdasággal foglalkozóknak

Az egyes embereknek

Civil szervezeteknek

2025  N=1000

2022  N=1000

Ki(k)nek kellene tenni a vízhiány, 
vízkorlátozás elkerülése érdekében?

K11 Bázis: Összes válaszadó. Válaszadás 5 fokú skála segítségével történt, melyeket 100 fokúra súlyoztunk. 

Az egyéni felelősség és a civil szervezetek jelentősége a legalacsonyabb és 
csökkenő tendenciát mutat a többi szereplővel együtt.



Természetes vízmegtartó megoldások 
ismertsége

K13A/K13B Bázis: Összes válaszadó / Aki hallott róla.

Az ismertség növekszik de 
jelentős átrendeződés látható 
a konkrét megoldások terén.

35%

65%

29%

71%

igen

nem

2025  N=1000

2022  N=1000

69%

52%

50%

50%

49%

46%

41%

40%

40%

39%

37%

35%

25%

22%

3%

71%

49%

45%

52%

49%

47%

34%

47%

49%

33%

29%

42%

23%

24%

2%

Otthoni csapadékgyűjtő megoldások

Árvízkor a folyók vizének szabályozott kivezetése a
gátakon kívüli, erre alkalmas területekre

Települési csapadéktározó tavak létrehozása

A településeken a zöldterületek, parkok növelése

Egykori árterek, holtágak helyreállítása

Talajtakarás, mulcsozás vagy takarónövények használata

A belvízelvezető csatornák lezárása és a belvíz
visszatartása tározókban

Fák és többszintes növényzet ültetése a kertben

Domboldalak erdősítése

Magasra hagyott gyep, méhlegelő a kertben

Korábban lecsapolt és felszántott vizes élőhelyek
helyreállítása és visszaadása a víznek

Zöldtető létesítése

Lefolyáslassító rönkgátak vízmosásokban, árkokban

Esőkert létesítése kertben vagy közterületen

Egyikről sem



Természetes vízmegtartó megoldások 
ismertsége

K13C Bázis: Összes válaszadó.

11% 14%
9% 8%

12% 13% 13%
6%

12%
16%

3% 7%

89% 86%
91% 92%

88% 87% 87%
94%

88%
84%

97% 93%

Total Budapest megye-székhely város falu Közép Észak Észak-
Alföld

Dél-
Alföld

Dél-
Dunántúl

Közép-
Dunántúl

Nyugat-
Dunántúl

igen nem A különbségek nem szignifikánsak!



59%

55%

41%

35%

24%

24%

23%

5%

58%

57%

38%

40%

29%

28%

27%

6%

virágokat nevelünk

haszonnövényeket (zöldség, gyümölcs) termesztünk

grillezéshez, kertipartikhoz

ápolt pázsit van, mindenfélére használjuk

háziállat(oka)t tartunk

játéklehetőséget kínál gyerekeknek (pl. hinta, homokozó
stb.)

kocsibeállónak használjuk

semmire

2025  N=1000

2022  N=1000

Mire használják a kertet?

K14 Bázis: Kertkapcsolattal rendelkezők.

Továbbra is a virágnevelés és 
haszonnövény termesztés a legfőbb cél



53%

46%

28%

11%

44%

40%

33%

14%

gyűjtött csapadékból

saját öntöző kútból

ivóvízzel

elkülönített öntözővízzel
(közműből)

2025  N=1000

2022  N=1000

Öntözés és annak forrása

… mivel öntöznek?

K15 / K16 Bázis: Összes válaszadó / Akik öntöznek.

A többség öntöz, és növekszik a 
gyűjtött csapadékvíz használata, 
de az ivóvíz még mindig jelentős.

85% / 83% 
használja 
valamelyiket

77%

76%

23%

24%

2025

2022

igen nem



51%

23%

13%

11%

9%

9%

9%

8%

9%

53%

21%

14%

11%

6%

10%

7%

6%

9%

nincs megfelelő eszközöm hozzá

a csapadékgyűjtőben szaporodnak a szúnyogok

nem tudom, hogyan lehetne hatékonyan megoldani

nem szeretnék vele bajlódni, nincs rá időm

nem éri meg (annyira nem drága a víz, hogy ezzel
foglalkozzak)

sosem gondoltam rá

automata öntöző rendszer van, nagyon bonyolult lenne
átalakítani

egyéb, éspedig:

Nem tudom

2025  N=1000

2022  N=1000

Miért nem gyűjti a csapadékvizet?

K17 Bázis: Akik nem használnak csapadékvizet öntözéshez.

Nincs változás az indokok 
tekintetében.



Mi segítene, hogy csapadékvizet gyűjtsön?

K18 Bázis: Akik nem használnak csapadékvizet öntözéshez.

Az információ igény 
jelentősen csökkent.

54%

22%

20%

14%

4%

6%

12%

51%

32%

22%

11%

4%

3%

12%

támogatás a szükséges eszközök beszerzéséhez,
öntözőrendszer kialakításához

több információ az elérhető technológiákról

több szabadidő

ha olyan drága lenne az öntözővíz / csapvíz, hogy már
megérné foglalkozni vele

egyéb, éspedig

semmi, én semmilyen körülmények között nem foglalkoznék
vele

nem tudom

2025  N=1000

2022  N=1000



Lakossági vízmegtartó megoldások 
használata

K19 Bázis: Összes válaszadó. Válaszadás 5 fokú skála segítségével történt, melyeket 100 fokúra súlyoztunk.

Az esővíz gyűjtése növekedett, a természetes 
növénytakaró megőrzésének rovására.

46%

25%

17%

14%

12%

9%

5%

4%

2%

34%

40%

30%

17%

14%

12%

7%

7%

6%

3%

35%

Esővíz összegyűjtése és felhasználása

Természetes növénytakaró megőrzése a kertben/udvaron

Talajtakarás, mulcsolás

Őshonos fák, cserjék ültetése

Természetes gyepek, méhlegelő

Esővíz visszatartása és elszikkasztása a talajba

Vízáteresztő burkolat használata

Házra futatott növények

Zöldtető létesítése

Egyiket sem

2025  N=1000

2022  N=1000



Mely vízmegtartó megoldásokat 
használná a jövőben

K19 Bázis: Összes válaszadó. Válaszadás 5 fokú skála segítségével történt, melyeket 100 fokúra súlyoztunk.

Az esővíz gyűjtése továbbra is  a legvonzóbb, 
a természetes növénytakaró, méhlegelő 
népszerűsége csökkent

64%

34%

28%

27%

23%

21%

19%

16%

12%

16%

66%

42%

34%

27%

24%

26%

22%

18%

17%

15%

Esővíz összegyűjtése és felhasználása

Természetes növénytakaró megőrzése

Őshonos fák, cserjék ültetése

Talajtakarás, mulcsolás

Esővíz visszatartása és elszikkasztása

Természetes gyepek, méhlegelő

Vízáteresztő burkolat használata

Zöldtető létesítése

Házra futatott növények

Egyiket sem

2025  N=1000

2022  N=1000



63 

61 

60 

60 

60 

59 

58 

56 

56 

56 

66 

65 

63 

62 

61 

60 

61 

56 

54 

61 

A településeken a zöldterületek, parkok növelése

Takarékos vízhasználat ösztönzése

Természetes vizes élőhelyek, például árterek, régi tavak
helyreállítása

Települési csapadékvíz-tározók létrehozása

Árvízkor a folyók vizének szabályozott kivezetése a gátakon
kívüli, erre alkalmas területekre

Lakossági csapadékvízgyűjtés széleskörű támogatása

Talajpusztulás megelőzése érdekében átállás talajkímélő
gazdálkodásra

Nagy beruházások, pl. vízerőművek, gátak, víztározók építése

Nagy öntözési beruházások a szántóföldeken

Belvízelvezető csatornák építése, a meglévők mélyítése

2025  N=1000

2022  N=1000

Támogatási igény vízmegtartó beruházásokra: 
legfontosabb 10

K21 Bázis: Összes válaszadó. Válaszadás 5 fokú skála segítségével történt, melyeket 100 fokúra súlyoztunk.

A támogatási igény nem változott számottevően.



Támogatási igény vízmegtartó beruházásokra: 
kevésbé fontosnak tartott

K21 Bázis: Összes válaszadó. Válaszadás 5 fokú skála segítségével történt, melyeket 100 fokúra súlyoztunk.

55 

53 

53 

51 

50 

50 

54 

56 

57 

51 

54 

52 

A belvíz visszatartása és beszivárogtatása erre alkalmas
alacsonyabban fekvő területeken

Patakok szabályozott medrének és partjának visszaállítása
egykori természetes állapotukba

Ökológiai gazdálkodás (bio- vagy vegyszermentes
gazdálkodás) kiterjesztése

Szárazságtűrő haszonnövények termesztésére történő átállás

Patakok további szabályozása, kotrása

Települési csapadékvíz-elvezető árkok kibetonozása

2025  N=1000

2022  N=1000

Patakszabályozás és ökológiai gazdálkodás 
jelentőség enyhén csökken.



Mellékletek



Minta összetétele 2025

Az NRC Netpanel-en keresztül vett mintát nem, kor, végzettség, település típus és 
régió változók mentén a NOK 2020Q4-es adatai alapján súlyoztuk.

N=1.000

Súlyozott 

adatok

Súlyozatlan 

adatok

Súlyozott 

adatok

Súlyozatlan 

adatok

Súlyozott 

adatok

Súlyozatlan 

adatok
Nem Foglalkozási státusz Lakóingatlan típusa

Férfi 49% 50% Társas vállalkozásban tulajdonosként dolgozik 1% 1% családi ház, ikerház 58% 59%

Nő 51% 50% Főállású egyéni vállalkozó 4% 3% társasház 24% 24%

Életkor Alkalmazott teljes munkaidőben 53% 54% lakótelepi ház 16% 16%

18-29 23% 14% Alkalmazott részmunkaidőben 7% 7% egyéb lakóingatlan 2% 2%

30-39 20% 18% Nyugdíjas 14% 16% Kertkapcsolat

40-49 24% 26% Munkanélküli 7% 8% van 64% 65%

50-59 17% 22% Tanuló 5% 3% nincs 36% 35%

60-70 16% 20% GYES, GYED 4% 4%

Lakóingatlan tulajdoni 

formája

Iskolai végzettség Háziasszony, főállású anya 2% 2% saját 81% 83%

Általános iskola vagy kevesebb 7% 6% Egyéb inaktív 2% 2% önkormányzati 4% 3%

Szakmunkásképző intézet 29% 28% Nem tudom / nem válaszolok 1% 1% bérelt 12% 11%

Gimnázium / Szakközépiskola 39% 39% Gazdasági szektor (KSH kategóriák) egyéb, éspedig: 3% 3%

Főiskola / Egyetem 25% 28% Kereskedelem, javítás 3% 3%

Településtípus Feldolgozóipar 0% 0%

Budapest 20% 17% Oktatás 1% 1%

megyeszékhely 20% 23% Egyéb közösségi, személyi szolgáltatás 9% 10%

város 33% 31% Közigazgatás, védelem; TB 3% 3%

falu 28% 29% Egészségügyi, szociális ellátás 5% 5%

Régió Szállítás, raktározás, posta, távközlés 12% 11%

Közép 33% 27% Szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás 4% 5%

Észak 11% 12% Mezőgazdaság, vadgazdálkodás, erdőgazdálkodás 5% 6%

Észak-Alföld 14% 17% Építőipar 3% 2%

Dél-Alföld 12% 15% Területen kívüli szervezet 1% 1%

Dél-Dunántúl 9% 9% Háztartások tevékenysége 6% 6%

Közép-Dunántúl 11% 10% Villamosenergia-, gáz-, gőz-, vízellátás 7% 7%

Nyugat-Dunántúl 10% 10% Pénzügyi közvetítés 7% 8%

Ingatlanügyletek, gazdasági szolgáltatás 8% 8%

Bányászat 4% 3%

Egyéb, éspedig: 3% 3%



Minta összetétele 2022

Az NRC Netpanel-en keresztül vett mintát nem, kor, végzettség, település típus és 
régió változók mentén a NOK 2020Q4-es adatai alapján súlyoztuk.

Súlyozott 

adatok

Súlyozatlan 

adatok

Súlyozott 

adatok

Súlyozatlan 

adatok

Súlyozott 

adatok

Súlyozatlan 

adatok
Nem Foglalkozási státusz Lakóingatlan típusa

Férfi 49% 48% Társas vállalkozásban tulajdonosként dolgozik 1% 1% családi ház, ikerház 59% 59%

Nő 51% 52% Főállású egyéni vállalkozó 3% 3% társasház 23% 23%

Életkor Alkalmazott teljes munkaidőben 54% 55% lakótelepi ház 15% 15%

18-29 23% 19% Alkalmazott részmunkaidőben 6% 6% egyéb lakóingatlan 3% 3%

30-39 20% 21% Nyugdíjas 14% 16% Kertkapcsolat

40-49 24% 22% Munkanélküli 8% 7% van 69% 69%

50-59 17% 19% Tanuló 4% 4% nincs 31% 32%

60-70 16% 19% GYES, GYED 5% 4%

Lakóingatlan tulajdoni 

formája

Iskolai végzettség Háziasszony, főállású anya 3% 3% saját 81% 83%

Általános iskola vagy kevesebb 7% 5% Egyéb inaktív 3% 3% önkormányzati 3% 3%

Szakmunkásképző intézet 29% 24% Nem tudom / nem válaszolok 1% 1% bérelt 11% 10%

Gimnázium / Szakközépiskola 39% 43% Gazdasági szektor (KSH kategóriák) egyéb, éspedig: 5% 4%

Főiskola / Egyetem 25% 28% Kereskedelem, javítás 13% 12%

Településtípus Feldolgozóipar 8% 8%

Budapest 20% 20% Oktatás 7% 8%

megyeszékhely 20% 21% Egyéb közösségi, személyi szolgáltatás 7% 7%

város 33% 31% Közigazgatás, védelem; TB 7% 8%

falu 28% 29% Egészségügyi, szociális ellátás 7% 7%

Régió Szállítás, raktározás, posta, távközlés 7% 7%

Közép 33% 30% Szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás 5% 5%

Észak 11% 11% Mezőgazdaság, vadgazdálkodás, erdőgazdálkodás 4% 4%

Észak-Alföld 14% 15% Építőipar 4% 4%

Dél-Alföld 12% 13% Területen kívüli szervezet 3% 3%

Dél-Dunántúl 9% 10% Háztartások tevékenysége 3% 2%

Közép-Dunántúl 11% 10% Villamosenergia-, gáz-, gőz-, vízellátás 3% 3%

Nyugat-Dunántúl 10% 10% Pénzügyi közvetítés 2% 2%

Ingatlanügyletek, gazdasági szolgáltatás 1% 1%

Bányászat 0% 0%

Egyéb, éspedig: 20% 20%

N=1.000


