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Szilagyi-patak és Gombas-patak vizgyjtd
terllete

Vizgy(jt6 Erdekegyeztet6 Férum (VEF)

5. VEF iilés
Id6pont: 2022 december 14. (szerda) 16:30
Helyszin: 2166 Plspokszilagy, Kossuth at 9.
Résztvevbk: mellékelt jelenléti iv szerint
Ulést vezette: Varré Andras (HETFA Kutatdintézet)
Jegyz8kdnyvet vezette: Trinh Tuan Viet (HETFA Kutatdintézet)
Mellékletek: prezentacidk, jelenléti iv, meghatalmazasok

Jegyz6konyv

1. napirendi pont: Kdszont6 — Tordai Sandor, polgarmester, Piispokszilagy Kozség Onkormanyzata

Tordai Sandor, Pispokszildgy Kozség polgdrmestere nyitotta meg az (lést, amelyet a VEF egyik
legfontosabb mérfoldkovének nevezett. Elmondta, az (lésen a Hétfa Aaltal ismertetett szakértdi
értékeléseket kovetben fog szavazni a tagsdg a priorizalt sorrendrél, amely alapjan el fog indulni a
tervezési, kdzbeszerzési folyamat. Fontos, hogy a megallapitott sorrend szerint fog haladni a tervezési
folyamat, azonban szamos olyan engedélyeztetési, hatdsagi vagy egyéb akadalyozd tényezé léphet kozbe,
amely miatt még kieshetnek javaslatok a feldllitott sorrendbdl. Ebben az esetben pedig a megszavazott
preferencia alapjan a sorban koévetkezé projekt fog megvaldsulni, ha ott nem |épnek fel olyan problémak,
amik akadalyoznak a megvaldsitast. Egy fontos korilmény jelent meg még a projektértékelGlapok

kikiildését kdvetSen a 26. Projekt (Vacduka — K6vagd utca, Benedek Elek Altaldnos Iskola melletti teriilet)

kapcsan, amely tisztdzasra szorul, errél a kés6bbiekben még lesz sz6.
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2. napirendi pont: Osszegzés a beérkezett projektjavaslatokrél és a szakmai szervezetek

allasfoglalasanak ismertetése — Varré Andras, Hétfa Kutatointézet

Varré Andras beszamolt arrdl, hogy az el6z8 iilés 6ta mi tortént a projektjavaslatokkal. A VEF-hez
november elején beérkezett 26 javaslat koziil 11 projekt els6sorban tulajdoni jogok, koltségvetési okok
vagy teruleti viszonyok miatt nem megvaldsithatdak jelen LIFE projekt keretében, a fennmaradé 15 kozil
pedig harom (Plspokszilagy — Gelle-arok, Erdészeti-arok, Vargaszilvas-arok, Projekt 21-23.) 6sszevonasra
kerilt, igy Osszességében a szakmai testlilet 13 projektet vizsgalt és értékelt. Az egyéni szakterileti
értékeléseket a KDVVIZIG, MATE, MMK, NKE, NyBZK, OVF, Puispokszildgy Onkormanyzata, és a WWF
végezte el. A szakterileti értékelések hat f6 szempontot vettek figyelembe: varhatdé hatas,
megvaldsithatdsag, beavatkozds léptéke, varhatd koltsége, jarulékos hasznok, oOkoldgiai hatdsok és
fenntartas. Ezeket az értékeléseket foglalta O0ssze a Hétfa és ez alapjan jottek létre az egységesitett
szakért6i allasfoglalasok alapjan a projektértékel6 lapok. Az értékel6lapokon szerepeltek a szakértGi
vélemények az adott javaslat er@sségeirél, gyengeségeir6l és tovabbi tisztdzandd kérdéseirdl is.
Utdbbiakat a VEF-nek nem feladata tisztazni, ez a késSbbi folyamatokban, a mliszaki és szakmai
vizsgélatok soran keriilnek felolddsra. Az értékel6lapokat a VEF tagok az (ilést megel6z6en megkaptak. A
szakért8i értékelések alapjan kialakult egy szakért6i sorrend is, fontos azonban kiemelni, hogy ez csupdn
egy szakértSi ajanlas és nem kotelezd érvényl: a VEF tagok sajat belatdsuk és preferencidik alapjan

szavaznak a sorrendrdl. Ezt kovetGen Varrd Andras bemutatta a szakért6i sorrendet.

, Projekt T - P .
Helyezés ] , Telepiilés neve Megvalodsithatosagi feltétel
sorszama
. _— , tulajdonosi hozzajarulasok, Duna-Ipol
1. Projekt 3. | PlispOkhatvan — Takdcs-hegy J . ) s 2 POy
Nemzeti Park hozzajarulasa
Projekt . (e L . . . .
2. 12 Penc — Téglahazi major alatt nincs jelenleg latott akadalyozo feltétel
Projekt Vacduka — teleplilés északi L . . s "
3. o y nincs jelenleg latott akadalyozo tényez6
17. részén vizelvezetd arok
. Penc — Szirota alatti nadas . . (oo s
4. Projekt 8. .. tulajdonosi hozzdajaruldsok
melletti drok
5. Projekt Kosd — Béke utca Eer[]leteln r,negval(?s't'Jlé TOP palyazat o
16. Utemezésével vald 6sszeegyeztethetGség |
|
. L , tulajdonosi hozzajarulas,
6. Projekt 4. | Puspokhatvan — zartkert ) o ,J s
a koncepcio kiegészitése mellett
. Penc — Gerenga, Széchenyi . . . . s P
7. Projekt 6. . . . , ! nincs jelenleg latott akadalyozo tényez6
) Midlna utcak taldlkozasa J & ¥ y
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. Projekt s ‘o S .
Helyezés ) ., Telepiilés neve Megvalodsithatosagi feltétel
sorszama
. Penc — Szeleczky kastéllyal N ,
8. Projekt 5. . ,y ¥ kézm( egyeztetések
szemben lév6 arok
. Puspokszilagy — Gelle-arok,
Projekt X . 0 . . v 1
9. 2123 Erdészeti-arok, Vargaszilvas- tulajdonosi hozzdajarulasok
' arok
. Vacduka — K6vagé utca, onkormanyzati garancia a projekt
Projekt <o . . . . , .
10. 26 Benedek Elek Altalanos Iskola fenntartdsara a terilet fejlesztése esetén is
' melletti terilet
Projekt . . . nem relevans (nem javasolt megvalésitani,
11. : Vacduka — Halicska kézpark . ( javas gvaos
18. csak szemléletformalas javasolt a tertleten)
Projekt Kisnémedi — lejtés utca menti , . .
12. , nem relevans (nem javasolt megvaldsitani)
20. arok
. L nem relevans (nem javasolt kivalasztani, a
Projekt Plspokszilagy — laktanya . . (oo L
13. N tulajdonosi hozzajaruldsok megszerzésének
25. teriletén i , .
id6beli hosszadalmassaga miatt)

A 18. (Vacduka), 20. (Kisnémedi) és 25. (Puspdkszilagy) projektek esetén a szakért6i vélemények alapjan
nem javasolt a megvaldsitds. Vacduka esetében a teriilet jelenleg is megfelel6 csapadékmegtartasra,
valamint Makkos Laszld, Vacduka polgdrmestere arra hivta fel a figyelmet, hogy egy folyamatban lévé TOP
palydzat akadalyozza a javaslat megvaldsitasat, igy gyakorlatilag ki is esett a megvaldsithatd javaslatok
kozul. Kisnémedi esetében azért nem javasolta a szakértdi testiilet a 20. projektet, mivel nem jelent
teljesmérték(i megoldast. A 25. projekt esetében komoly bizonytalansagot jelent az, hogy a terilet allami
tulajdonban van, igy a beavatkozdshoz sziikséges tulajdonosi hozzajarulds beszerzés tobb évbe is telhet,

meghaladva a LIFE LOGOS 4 WATERS projekt tervezett itemezését.

A 26. szamu projekt kapcsdn kockazatként felmerilt, hogy ez a teriilet mar fel van parcellazva és kdzmd
fejlesztések varhatodk a teriileten, ahol a javaslat szerint cserjesav kialakitasaval térténne meg az itt lefolyd
csapadékviz és hordalék visszatartasa. Ezzel kapcsolatban Tordai Sandor, Plispdkszilagy polgarmestere
arra hivta fel a figyelmet, hogy a terlleten 7-8 éven bellll nem fog megtorténni a beépités, igy a cserjesav
kialakitasi munkalatok el tudnak kezdddni és a beépitések kezdetéig mar nem lesznek akadalyozd
tényez6k. Ez akkor lett volna probléma, ha a cserjesdv kialakitdsanak kezdete egybe esett volna a |

parcelldk beépitésének induldsaval, igy azonban nincs ennek akadalya.
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Ezt kbvetben Varrd Andras ismertette az Ulés tovdbbi menetét. A szakért6i sorrend bemutatasat kovetden
lehetdség volt kérdéseket feltenni a jelenlévd szakértGknek az értékelésekkel kapcsolatban. Ezutan pedig
a VEF tagok irasban szavaznak, sajat preferenciasorrendjeik felallitasaval. Ezek 6sszegzésével jon létre a

priorizalt lista, amelynek elfogaddsardl a VEF kézfeltartassal szavaz.
3. napirendi pont: A szakmai szervezetek allasfoglalasainak megvitatasa

Felmeriilt a kérdések kozott, hogy a VEF tagok elsGsorban a sajat telepiiléseik helyzetét és problémait
ismerik, igy természetes modon a sajat telepiiléséhez tartozé projekteket fogja elényben részesiteni.
Emellett azonban fontos kiemelni, hogy a projektadatlapokbdl érdemes tajékozddni, a szakemberek
véleménye pedig fontos tampont az informaciés hianyossagok betoltésére, igy mindenképpen érdemes a

szakértdi testilet sorrendjét is figyelembe venni a szavazas soran.

Varrd Andrds kiemelte, hogy a szakértGk altal 6sszeallitott preferenciasorrend azt a célt szolgalja, hogy a
leheté legtobb informdcié 4atadasra keriljon a szavazati joggal rendelkez6 tagok szadmdra, annak
érdekében, hogy megalapozott dontést tudjanak hozni. A dontésben szavazati joggal rendelkez6k mind a

vizgy(jt6 teriileten helyben éI6k és sajat preferencidik alapjan dontenek a sorrend felallitasaban.

Tordai Sandor, Plispokszilagy polgdrmestere ezt azzal egészitette ki, hogy el6fordulhat, hogy a tervezési
folyamatok sordn felmeriilhetnek olyan akadalyozé tényezék, amelyek miatt el6fordulhat az is, hogy a VEF
priorizalt sorrendjében a 9. vagy 10. helyen szerepl6 javaslat is bekeril a megvaldsitandd projektek kozé,
igy minden projektnek és helyezésnek fontos szerepe van a sorrendben. Osszességében minden
beérkezett javaslat j6 elgondolas volt és az értékelések és terepbejarasok soran a szereplék mar ismerik a
jovében. A sorrend feladlldsa utdan harom itemben indul el a m(iszaki tartalom létrehozasa, majd ezt koveti
a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa(2023 marcius), végil az engedélyeztetési eljaras, dokumentacio
(majus-julius). Ezt koveti majd a megvaldsitasi szakasz, amelynek 2024 decemberében le kell zarulnia
annak érdekében, hogy elindulhasson ezutdan a monitoring tevékenység és az elért eredmények
megosztasa, népszerlsitése. Mindez pedig nyilvanosan elérhetd lesz, a tervezést6l, megvaldsitastol

kezdve a monitoring eredményekig.

Felmerilt, hogy az (itemezés befolydsolja-e valamilyen médon a preferenciasorrendet, amelyre az a valasz

érkezett, hogy mivel ezek az engedélyeztetési folyamatok és kortiilmények nagyon kiilonbdzéek és esetiek,

részleteiben pedig még nem ismertek, igy a sorrend feldllitdsdban ennek nem kell szerepet jatszania. A
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polgdrmester annyi kiegészitést tett a projektekkel kapcsolatban, hogy a PR koltség is bekeriilt a
szamitasba, ahogyan az elGirasok is kotelezévé teszik, minden sikeres projektrél lesznek kihelyezett
tajékoztato és figyelemfelhivd anyagok. Emellett pedig ez abban is fontos szerepet jatszik a jovében, hogy

egy sikeres projekt komoly elényt jelent a késébbi palyazatok esetében.
4. napirendi pont: irasbeli szavazas a kivalasztott projektek sorrendjérél

A VEF 18 szavazati joggal rendelkez6 tagjabdl az iilésen jelen volt 10 tag (3-an koziiliik
meghatalmazottként), igy a hatarozatképesség meg lett allapitva. A 10 jelenlévé tag irasban adta le
szavazatat.

5. napirendi pont: Az irasbeli szavazas végeredményének kihirdetése és megvitatasa

A szavazdé VEF tagok preferenciasorrendjeinek dsszesitése soran holtverseny alakult ki a 6. helyen két
penci projekt kozott: Projekt 5. — Szeleczky kastéllyal szemben 1évé arok és Projekt 6. — Gerenga,
Széchenyi, Mélna utcak taldlkozasa. A holtverseny feloldasara Kadar Ferenc, Penc polgarmestere, mint a
projektek helyszinét add telepiilésen érintett tag tett javaslatot. Mig az 5. projekt kbzponti helyen van, igy
a projekt szempontjabdl fontos [athatdsdga volt a f6 érv, a 6. projekt esetében fennadll a villdmarviz
veszélye a megfelel6 mértékl vizelvezetés nélkil. Mindezek fényében azt a javaslatot tette Kadar Ferenc,

hogy a 6. projekt élvezzen el6nyt az 5.-kel szemben a VEF priorizalt listajaban.

A jelen 1év6 szavazati joggal rendelkez86 VEF tagok arrél szavaztak, hogy elfogadjak-e Penc
polgarmesterének elSterjesztését a kialakult sorrend mdédositasardl és a holtverseny feloldasardl. A VEF
egyhangu tobbséggel elfogadta azt, igy végeredményként a 6. helyen a 6. szdmdu, 7. helyen pedig az 5.

szamu projekt végzett.

Az irdsban leadott szavazatok Osszesitése, valamint a holtverseny eldontése utan a kovetkez6 végsé

sorrend alakult ki:

Helyezés Projekt Projekt helyszine
sorszam
1. hely Projekt 3. Pispdkhatvan — Takacs-hegy
2. hely Projekt 12. Penc — Téglahazi major alatt |
|
3. hely Projekt 17. Vacduka — Teleplilés északi részén vizelvezet6 arok
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Helyezés Projekt Projekt helyszine
sorszam
4. hely Projekt 4. PlUspokhatvan — Zartkert
5. hely Projekt 8. Penc — Szirota alatti nadas melletti arok
6. hely Projekt 6. Penc — Gerenga, Széchenyi, Malna utcéak talalkozasa
7. hely Projekt 5. Penc — Szeleczky kastéllyal szemben 1évé arok
8. hely Projekt 16. Kosd — Béke utca
9. hely Projekt 26. Vacduka — K&vago utca, Benedek Elek Altalanos Iskola melletti teriilet

10. hely | Projekt 21-23. | Plspokszilagy — Gelle-arok, Erdészeti-arok, Vargaszilvas-arok

11. hely | Projekt 20. Kisnémedi — LejtGs utca menti arok
12. hely | Projekt 25. Plspokszilagy — Laktanya teriletén
13. hely | Projekt 18. Vacduka — Halicska kdzpark

6. Szavazas a priorizalt lista jovahagyasarol

A VEF szavazati joggal rendelkez6 tagjai egyhangli tobbséggel elfogadtdk az irdsos szavazds

eredményeként |étrejott priorizalt listat.
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